
DIECI SUGGERIMENTI EMILIANO MORREALE  

 
Le osservazioni disordinate che seguono si mantengono al di sotto di ogni teoria, sul piano della 
cronaca letteraria o meglio dei piccoli consigli. Si tratta in breve di una guida personale, di buoni 
propositi, in cui si mescolano idee semi-teoriche e brute analisi di costume. Piccole regole da 
riscrivere e riverificare a seconda delle situazioni, anche se le linee di fondo mi pare valgano in 
generale per una situazione che è quella emersa dagli anni ‘80, ossia la definitiva entrata della 
cultura nella “società dello spettacolo”, il trionfo della comunicazione, l’ineludibilità della 
dimensione di massa fin dentro gli angoli dell’opera più altera e solitaria. E, secondariamente, c’è 
alla base la constatazione che oggi, in Italia e non solo, la situazione della critica sia gravissima. Le 
periodiche diatribe sulla crisi della letteratura e del cinema e sulla loro rinascita, ad esempio, 
nascondono un dato di fatto brutale: che a essere in una crisi irreversibile, anzi quasi scomparsa, è 
proprio la critica. Non sono certo gli artisti a mancare, oggi in Italia, ma gli interlocutori, i 
mediatori–non–funzionari. Una cosa che chi non frequenta le raccolte di saggi, le antologie e le 
emeroteche non può immaginare, sono le dimensioni della scomparsa della critica. Se ci si trova a 
leggere recensioni cinematografiche e letterarie anche italiane fino a un paio di decenni fa, ci si 
trova spesso davanti a descrizioni articolate e soprattutto nette, leggibili. Riflessioni, personali e 
discutibili certo, ma nel merito del lavoro degli artisti. Anche gli onesti artigiani settimanali della 
critica letteraria o cinematografica o teatrale vedevano come compito il raccontare e valutare in 
maniera appropriata, precisa. Chi si sforza di leggere, capire e spiegare un’opera si trova in 
un’oggettiva situazione di minorità e di opposizione rispetto al sistema della comunicazione. 
 
1. Una certa mobilità intellettuale. Per decenni, le generazioni di giovani critici e intellettuali si 
sono formate quasi esclusivamente a contatto con veri feticismi metodologici, e quindi con una 
secca separazione tra i testi e la vita. Personalmente ho avuto a che fare con giovanissimi aspiranti 
specialisti, talvolta semplicemente inorriditi all’idea di una qualche prosecuzione (conseguenza, 
applicazione) di ciò che studiavano nella loro maniera di vedere le cose, di leggere la realtà, di 
muoversi nella società. Il tentativo di rifuggire dagli specialisti è doveroso per tutti – tranne forse 
che per i giornalisti, per i quali dovrebbe essere un dato di partenza da emendare – ed è stato più 
volte invocato negli anni, ma lo si potrebbe anche declinare in maniera più precisa, 
comportamentale, nel senso di tenersi al di fuori delle logiche autoreferenziali, di non farsi 
intrappolare nelle polemiche e gratificazioni dei propri micro-ambienti. Per evitare di impantanarsi 
nello specialismo e nel discorso delle conventicole, di scrivere lanciando messaggi trasversali, 
bisognerebbe anche praticare una certa mobilità intellettuale. Essere davvero competenti in un 
settore aiuta a capire cosa è la serietà, e a capire cosa significa studiare prima di parlare. Ma 
bisognerebbe coltivare delle posizioni esterne da cui guardare al proprio lavoro, se non altro per 
sentirsi lievemente a disagio, estranei in ogni situazione troppo chiusa. L’ideale sarebbe sentirsi per 
qualche secondo un po’ sociologi quando si è tra i critici letterari, o, quando si guardano i film, 
ricordarsi che alcune cose le dice meglio il fumetto. Anche per non accontentarsi della realtà delle 
singole arti così come sono. Detto in altro modo, e ampliando lo sguardo, questo si potrebbe anche 
chiamare radicalità. Appunto: non accontentarsi dell’esistente. Chiedere molto al proprio oggetto di 
studio (che è, si spera, anche un oggetto di amore e talvolta d’odio), atteggiamento che può 
addirittura essere salutare come visione del mondo, e che dovrebbe essere l’atteggiamento nei 
confronti del mondo che ci circonda, nel suo complesso. 

2. I ferri del mestiere. In apparenza, le due grandi vie quando si fa critica sono o la via interna 
(smontare l’opera, spiegarla iuxta propria principia, mostrarne il meccanismo) o quella esterna: 
chiarire il contesto, trovare efficaci punti da dove guardarla e collegare con altri testi, altri luoghi, 
momenti storici. Un metodo diciamo analitico e uno comparativo. Ma a ben vedere, si può 



azzardare che la critica è sempre comparativa (il celebre “only connect”). Solo che nel caso della 
critica analitica i termini di paragone sono stati raccolti, asciugati e ridotti a strutture o a funzioni. 
Gli strumenti dell’analisi non discendono per via deduttiva dall’ordine delle idee, ma hanno a monte 
un lavoro di raccolta, analisi: impuro e storico. Allora la conoscenza dei “ferri del mestiere”, delle 
correnti e dei gerghi letterari, è spesso solo una scusa per non incontrare direttamente le opere ma i 
loro fantasmi. E le connessioni che si possono fare direttamente hanno sempre un altro sapore, 
un’altra sorpresa, rispetto a quelle comparazioni mediate e raffreddate che sono le sussunzioni in un 
sistema. 
 
3. La curiosità necessaria. Siccome non c’è da fare molto affidamento sulla virtù sublime e 
pressoché estinta della generosità (e anzi l’egoismo e il narcisismo temo possano essere considerati, 
nel campo di cui parliamo, quasi alla stregua di malattie professionali, o di prerequisiti), rimane pur 
sempre molto da puntare sulla curiosità. La capacità di trovare cose nuove, che ci sono, di muoversi. 
Anche fisicamente: è incredibile quanto poco si spostino all’interno dell’Italia gli intellettuali. 
Credo che la metà dei critici cinematografici non sia mai stata in Sicilia o in Calabria per più di un 
weekend. I registi e gli scrittori comunque si spostano di più, e forse è uno dei motivi per cui sono 
spesso più reattivi. 

4. Un dovere morale. Non so se gli artisti debbano preoccuparsi della coerenza personale; forse 
possono farne a meno, e talvolta possono veder riscattare le miserie personali dagli esiti della 
propria arte. Ma credo che gli intellettuali, i commentatori e i critici, proprio perché non hanno 
l’alibi dell’arte, abbiano qualche dovere morale in più. (Forse anche per questo motivo, sempre più 
critici amano vedersi come artisti: perché immaginano segretamente che con questo avrebbero 
meno piccole responsabilità quotidiane, personali). Con un paradosso si potrebbe dire: per essere 
artisti non è necessario essere brave persone, ma per essere degli intellettuali sì. Mi spiego: civettare 
con i media, la politica, le conventicole forse fa male a tutti, ma è immediatamente esiziale per chi 
cerca di capire le opere, perché lo rende terminale e referente di idee ricevute. Perché in qualche 
modo quando frequenta, discute, spiega sta già facendo il proprio lavoro. Ed è molto difficile che i 
piccoli compromessi che il salotto, l’istituzione o il mercato istillano periodicamente restino senza 
conseguenze per l’igiene mentale. 

5. Contro il neo-dandysmo. Va di moda oggi il terzismo, l’intellettuale che spiazza (magari 
citando Camus e Simone Weil e avendo buon gioco contro i peccati degli intellettuali comunisti del 
secolo scorso), o civetta con il cattolicesimo come i decadenti francesi di cent’anni fa. In questi casi 
viene brutalmente da chiedersi quanto sia comodo questo atteggiamento, che cosa ci guadagna e 
cosa rischia chi lo pratica. Se rinascessero oggi, i salutari immoralisti, i dandy e i camp d’un tempo, 
sarebbero dei moralisti addolorati (in parte lo sono anche diventati, come Arbasino da Un paese 
senza in poi). I grandi critici, da Flaiano a Edmund Wilson, da Chiaromonte a Frye, da Garboli a 
Kracauer, sono stati insieme degli spiriti liberi e dei grandi moralisti. Negli anni ‘50, e ‘70, e magari 
‘80, rifiutarsi alle ideologie più invadenti e alle “grandi narrazioni” era un gesto coraggioso. Ma 
oggi il neo-dandysmo è, semplicemente, l’atteggiamento più conformista e remunerativo per chi 
scrive di cultura e d’arte. 

6. Una questione di stile. In tempi di Internet, può risultare strategico tornare a curare lo stile. La 
scrittura, intanto, giacché bene o male il critico attraverso le parole si esprime. Il rifiuto della frase 
morta. Ma anche il passo, il tempo del proprio pensare. Stile è una bella nozione, perché in sé 
riunisce l’estetica e l’etica. Ed è una dimensione che, dopo il crollo delle Grandi Teorizzazioni e dei 
Super Metodi, dalla semiologia allo strutturalismo, finisce con assumersi un carico fin troppo 
pesante. Non quindi cercare una propria cifra riconoscibile, un marchio, ma piuttosto avere la 
responsabilità della propria retorica, delle proprie retoriche, stare attenti a tic e automatismi e darsi 
un minimo di pazienza nei percorsi mentali, nelle associazioni. Una moda del tempo dei blog è 



quella della scorciatoia, della battuta tutta rivolta all’immediata definizione, allo slogan. Si tratta 
certo di esibizionismo, che riguarda le patologie della folla solitaria davanti al computer: e magari, 
la ricerca di piccole tribù attraverso il gergo. Ma in questo modo Internet ci mette anche davanti al 
problema, sempre presente per un critico, di gestire le proprie idiosincrasie e i propri narcisismi. La 
rete ha dato sfogo in maniera diffusa al lato oscuro della pratica critica. In questo modo, possiamo 
vedere con particolare chiarezza quali sono i rischi: in qualche modo siamo tutti blogger, in potenza 
o per pochi minuti al giorno. Il che dovrebbe suscitare un impegno nella direzione opposta, ossia nel 
riempire di spessore, argomentazione e raziocinio il proprio lavoro. 

7. Nemici. Non si è mai troppo superiori ai propri nemici, diceva uno scrittore. Per questo bisogna 
sceglierli con intelligenza e passione. Sono molto tristi certe battaglie di fioretto e di sciabola che i 
critici intraprendono, sprecando salve di indignazione, contro nemici di cartone, tanto da dare 
l’impressione di pure esibizioni, anzi di storno d’attenzione del lettore. Spesso la polemica migliore 
è con chi ci è quasi vicino, quella che contiene dei grani d’autocritica o che quanto meno non spinge 
a sentirsi troppo separati e migliori. 

8. Rivendicare radici locali. La generazione dell’Erasmus e dell’Inter-rail ha prodotto una sorta di 
fascia trasversale di simili, indistinguibili da nazione a nazione, più o meno con la stessa cultura, gli 
stessi gusti, le stesse facce. A questo punto, può essere salutare rivendicare delle radici locali, 
l’interesse verso le realtà più prossime. Il “di più” che gli uomini di cultura italiani possono dare sta 
proprio nel peso che portano in quanto italiani, nella necessità di decifrare i cortocircuiti e le 
interazioni tra le pratiche artistiche e un luogo. Occuparsi dell’Italia è, per i critici, anche un dovere. 
Una prospettiva internazionale (e storica) serve ancora una volta a ridimensionare la portata dei 
dibattiti interni, ma i grandi maestri della critica sono stati anche e soprattutto, con fastidio e con 
angoscia, uomini di questo paese. 

L’essere italiani dà poi, a saperlo sfruttare, un altro vantaggio. Quello di provenire da un paese di 
recente modernizzazione, in cui i conflitti tra il vecchio e il nuovo si possono sentire fino alle 
ultimissime generazioni. Anche i ventenni sono cresciuti a contatto con lacerti ultimi di realtà quasi 
pre-moderne, unite a versioni da terzo mondo dei media. E questa è una grande fortuna, in fondo: 
perché ha prodotto una dolorosa coscienza di sé, anche in artisti e critici delle ultime generazioni. 
L’essere semi-cyborg è qualcosa che può essere una tragica fortuna (e che, ormai, si ritrova con più 
facilità tra gli italiani del Sud, o della provincia). Sapere con precisione chi si è, quanto si è 
provinciali, aiuta a non farsi illusioni e a creare strategie di riacquisizione e “riuso creativo” di 
quelle merci culturali che invece ormai sono, lo si voglia o no, uguali per tutti. 

9. Un punto di partenza. Lo stesso discorso fatto sul dandysmo intellettuale vale per 
l’atteggiamento nei confronti della cultura di massa. Chi si illude oggi che sia ancora eretico gridare 
“La corazzata Potemkin è una cagata pazzesca”? Il nuovo conformismo prevede mille cautele e 
qualche amo gettato per le rivalutazioni in vita, perché domani non si sa mai, un libro, una 
retrospettiva, il recupero di un fenomeno paraletterario... Anche qui, l’indifferenza o l’ironica 
delibazione dei prodotti di massa non è segno di apertura mentale. Il fatto che, come diceva a suo 
tempo giustamente un grande critico, “i film nascono liberi e uguali”, non è una conquista da 
affermare, ma un dato di fatto, dal quale partire, per discernere. Altrimenti il rischio è quello del 
Manifesto o di Extra, la grande pappa. E come far capire, allora, che i Simpson, i cartoni della Pixar 
sono un grande prodotto culturale, la serie Boris è una commedia acuta e intelligente, mentre il 99% 
della musica pop, del cinema italiano e americano, delle sitcom e fiction e miniserie è 
tranquillamente immondizia? 



10. Per chi si fa critica? E con questo ci avviciniamo a quello che è forse il tema decisivo: il 
pubblico. È un problema, temo, che artisti e critici hanno in comune, ma è anche quello che segna 
una delle più istruttive differenze tra loro. L’esistenza di una fitta rete di destinatari ideali, 
generazionali o sociali, e dello scopo che si cerca di ottenere. A questo punto, però, per i critici si 
impone, lo si voglia o no, il problema della comunicazione. Che è, come sappiamo, spesso fonte di 
impedimento e corruzione per gli artisti più radicali (a meno che non tentino quella via encomiabile 
del confronto con il pubblico di massa, e ci riesce uno su un milione). Ma è anche, invece, la 
ineludibile dimensione dei critici, il cui compito paradossale è anzi forse di difendere, attraverso la 
comunicazione, gli spazi di “fuga dalla comunicazione” e dallo spettacolo degli artisti migliori.  
Per chi si fa critica, dunque? Verso chi, o in nome di chi o di cosa? Cosa valuta i giudizi, li fonda 
idealmente? Certo, il super-Io è passato di moda da diversi decenni, il “mandato dell’intellettuale” 
ci fa sorridere, ma il problema rimane. Ed è comune, anche stavolta, a critici e artisti, e in molti sani 
casi nutre sensi di colpa, indignazione, moralità, ricerca. Non ci si può trincerare (per fortuna) 
davanti all’idea di un’alleanza con coloro che un tempo si chiamarono gli oppressi. Il che significa 
in qualche caso meno alibi e meno malafede, ma anche il rischio di altri e nuovi alibi alla propria 
chiusura, morale e culturale. Alcuni libri possono, o potevano, fondare una percezione del mondo 
che diventava più importante delle ideologie. Si può dare corpo e sangue alla propria visione degli 
uomini leggendo Martin Eden, La Storia, Il primo uomo, L’isola del tesoro, La classe operaia in 
Inghilterra... o guardando Zero in condotta, Lo zio di Brooklyn, Nostra signora dei Turchi, 
Europa 51. Ma è possibile oggi dare una qualche consistenza a coloro che ci sembrano i destinatari 
di un discorso sensato? La prima risposta che mi viene in mente giace nel paradosso, ed è: i futuri 
cittadini, i “nuovi arrivati”. Ossia: da un lato le nuove generazioni, e dall’altra gli immigrati. 
Coloro, tra l’altro, che non hanno voce in capitolo e che sono più fuori dal circo dei media e nello 
stesso tempo ne sono più vittime. E se, in questa direzione, il problema della critica non fosse 
troppo dissimile dal problema di cosa significa essere di sinistra? Critica e sinistra come due 
concetti del secolo scorso, coi quali non sappiamo più bene cosa fare? 

Una premessa pessimistica che può paradossalmente consolare viene proprio dalla constatazione 
della vanità della lotta politica attuale. Il lavoro culturale sembra più decisivo e perfino più urgente 
della lotta politica, perché la barbarie che ormai serenamente accettiamo e alla quale in varia misura 
contribuiamo non può in nessun modo essere eliminata con l’arma diretta del confronto politico (e 
da chi, poi?). E la dilazione o la rimozione di un lavoro culturale profondo e paziente rischia di 
trasformare ogni eventuale piccola vittoria della politica e della società civile sul peggio del nostro 
tempo in un’illusione, o addirittura in un involontario passo verso un disastro umano, che lascia 
sempre meno margini di intervento, di pensiero, di vita. 
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